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~ RESOLUCION No. DE 2026

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Piblica Publica Clasificada Publica Reservada

EL CONSEJO DIRECTIVO NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 40 de la
Ley 789 de 2002, los articulos 4 y 5 de Decreto 934 de 2003, y los articulos 2 y 38 del Acuerdo 10
de 2019,y

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Directivo Nacional del SENA, en su condicion de Consejo de Administracién del
Fondo Emprender, mediante Acta No. 1590 del Consejo Directivo Nacional del SENA, de fecha
primero (1) de noviembre de 2021, aprob6 el plan de negocios No. 73337 denominado
"TORRENZENILLA", representado por el emprendedor NESTOR FABIO LEYVA FARFAN, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.101.053, por un valor asignado de OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000). : '

Que el plan de negocio con ID 73337, denominado "TORRENZENILLA", fue gestionado por el
emprendedor NESTOR FABIO LEYVA FARFAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.101.053, bajo el Contrato de Cooperacion Empresarial No. 375, cuya ejecucion inicio el veintisiete
(27) de mayo de 2022, y para el que se desembolsé un valor total de CUARENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($42.567.662),
provenientes de recursos de capital semilla asignados por el Fondo Emprender, de conformidad con
los desembolsos aprobados y los informes de interventoria. :

Que el Consejo Directivo Nacional del SENA, en su condicién de Consejo' de Administracién del
Fondo Emprender, mediante Resolucién No. 1-2325 “Por la cual no se condonan los recursos a tres
(3) planes de negocio, asignados por el Fondo Emprender” del veintiocho (28) de julio de 2025,
decidié no condonar los recursos asignados por el Fondo Emprender a tres (3) planes de negocio,
entre los cuales se encuentra el plan de negocio con ID 73337 denominado "TORRENZENILLA",
decisiéon sustentada en la recomendacion de la interventoria y ratificada por el operador
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Que la decision del Consejo Directivo Nacional del SENA de no condonar los recursos del plan de
negocio ID 73337 denominado "TORRENZENILLA", se tomé con base en el informe final consolidado
de interventoria presentado por la Universidad de Antioquia, con fecha de dos (2) de octubre de
2024, sustentado durante el acompafiamiento y revisién de interventoria ejercida a través del
Contrato de Interventoria No. 2245, junto con las actas de seguimiento suscritas por las partes, en
el cual se evalud el cumplimiento de los indicadores de gestion (generacién de empleo, ejecucion
presupuestal, mercadeo, contrapartidas, produccién y ventas) y compromisos contractuales.

Que en el numeral 11 del mencionado informe final de interventoria emitido por la Universidad de
Antioquia, se recomendé: "La interventoria recomienda al Operador del Fondo Emprender y al
Consejo Directivo del SENA, el REEMBOLSO O NO CONDONACION de los recursos asignados, debido
al incumplimiento de los numerales de la cldusula cuarta del Contrato de Cooperacién No. 375,
celebrado entre SENA, UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y la contratista, para
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la financiacién del proyecto No. 73337", segl’m consta en la pagina 34 del Informe Final Consolidado
de Interventoria. '

Que el veintiocho (28) de julio de 2025, se emiti6 la Resolucién No. 1-2325 del “Por la cual no se
condonan los recursos a tres (3) planes de negocio, asignados por el Fondo Emprender”, donde se
encuentra incluido el plan de negocio con ID 73337 denominado « TORRENZENILLA».

Que el sefior NESTOR FABIO LEYVA FARFAN fue notificado de dicho acto administrativo el dia el dia
veinte (20) de mayo de 2026, en las instalaciones de la Direccién de Empleo y Trabajo del SENA,
Calle 57 No. 8-69 piso 7 de Bogotd D.C., por el apoyo juridico de la Direccién de Empleo y Trabajo,
quien procedié a dar lectura integra del acto administrativo en consideracién a la condicién de
discapacidad visual del notificado, y a entregarle copia fisica de la resolucién en cuatro (4) folios,
advirtiéndosele que contra dicha Resolucién procedia Ginicamente el recurso de reposicidn, que
podria interponer dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacidn.

Que mediante escrito presentado el veintinueve (29) de mayo de 2026, via correo electrénico
remitido desde la direccion funes21@gmail.com a las cuentas
grupoadmondocumentos@sena.edu.co y ggarciap@sena.edu.co, el sefior NESTOR FABIO LEYVA
FARFAN interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 1-2325 del veintiocho (28)
de julio de 2025, “Por la cual no se condonan los recursos a tres (3) planes de negocio, asignados por
el Fondo Emprender”, a través de la cual el Consejo Directivo Nacional del SENA decidié no condonar
los recursos entregados al plan de negocio ID 73337 denominado «TORRENZENILLA», con el fin de
que se revoque la decisién administrativa y se declare la condonaci6n total de los recursos.

Que la interposicién del referido recurso de reposicion se efectué dentro de los términos
establecidos en la resolucion esto es dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo CPACA, se advierte que el recurso de reposicién interpuesto cumple
integralmente con los requisitos legalmente exigidos, en tanto fue presentado de manera oportuna
por el interesado, se dirige contra un acto susceptible de este medio de impugnacién, expone de
forma clara y concreta las razones de inconformidad y formula la correspondiente solicitud de
revocatoria o modificacién de la decisién; de otra parte el citado recurso se acompasa con lo
establecido en la jurisprudencia de la Seccidn Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado (Rad.
11001-03-26-000-2014-00143-00 (52149), C.P. (E) Olga Mélida Valle de De La Hoz), segtn la cual el
recurso de reposicion es procedente siempre que i) no exista disposicién legal en contrario que
prohiba su ejercicio v ii) la decision no sea susceptible de los recursos de apelacién o de suplica,
condiciones que igualmente se satisfacen en el presente caso.

Que con el fin de garantizar el derecho de contradiccién sobre las decisiones de caracter particular
y concreto, una vez analizados los argumentos del emprendedor, se procede a pronunciarse sobre
los mismos en los sigdientes términos:

1. Antecedentes facticos e histéricos del plan de negocio ID 73337 denominado
"TORRENZENILLA":

En atencién a las obligaciones derivadas del contrato interadministrativo No. CO1.PCCNTR.2564825
de 2021, suscrito entre el SENA Fondo Emprender y la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, y habiéndose dado apertura por el SENA — FONDO EMPRENDER a la Convocatoria Nacional
No. 85 Corte 1, se beneficié al plan de negocio No. 73337 — TORRENZENILLA. Para dichos efectos
mediante Acta No. 1590 del Consejo Directivo Nacional del SENA, aprobé el plan representado por
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el emprendedor NESTOR FABIO LEYVA FARFAN, y le asign6 recursos por la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000).

En virtud de dicha aprobacion, se suscribié el Contrato de Cooperacién Empresarial No. 375, entre
el SENA, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el beneficiario, dando inicio a su ejecucién
el veintisiete (27) de mayo de 2022 y finalizando el treinta (30) de junio de 2023, sin prorrogas ni
suspensiones. ‘

Durante la ejecucion, la Universidad de Antioquia, como interventora, realizé cuatro (4) visitas de
seguimiento en fechas 27/05/2022, 20/09/2022, 23/01/2023 y 30/06/2023; tres (3) mesas de
agilizacion los dias 24, 26 y 30 de enero de 2023; y cuatro (4) agendas especiales celebradas el
27/12/2022, 10/02/2023, 27/03/2023 y 11/05/2023, documentadas en actas y comunicaciones
electronicas, verificando en ellas la ejecucién presupuestal, la contratacion de personal, la
publicidad de logos, las contrapartidas y el cumplimiento de obligaciones contractuales. En dichas
instancias se advirtié reiteradamente al emprendedor sobre la necesidad de soportar con
documentos validos los indicadores de gestién, eépecialmente el de generacién de empleo y
ejecucion presupuestal.

El dos (2) de octubre de 2024, la interventoria emitié el Informe Final Consolidado de Interventoria,
suscrito por la coordinadora de interventoria de la Universidad de Antioquia y el lider del proceso
del Operador Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en el cual se recomend6 la no
condonacién y/o el reembolso de los recursos asignados, por incumplimiento de multiples
numerales de la cldusula cuarta del Contrato de Cooperauon Empresarial No. 375, entre ellos los
numerales 1, 6, 9, 10, 11, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 27'y 29, segln consta en las paginas 34 a 36 del
mencionado informe. -

Con base en lo anterior, el Consejo Directivo Naclonal del SENA expidié la Resolucién No. 1-2325
“Por la cual no se condonan los recursos a tres (3) planes de negocio, asignados por el Fondo
Emprender”, del veintiocho (28) de julio de 2025; mediante la cual se decidié no condonar los
recursos asignados al plan de negocio ID 73337 = RENZENILLA, por valor de CUARENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($42.567.662),
conforme al Manual Financiero del Fondo Emprender

2. Pronunciamiento sobre los argumentos expggstos por el recurrente:

“PRIMER HECHO: NO SE DIO RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION.

Tal como se demuestra (Anexo derechos de peticién radicados), presenté dos
derechos de peticion; el primero fue el 24 dé‘agosto del 2023 al director del SENA:
JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA y eI segundo fue el 24 de agosto del 2023 al
Coordinador Convenio Interadmmlstrat/vo del Universidad Francisco José de Caldas:
NELSON RODRIGUEZ MONTANO, con el fin de aclarar mi inconformidad a estas
entidades, no cumplieron con los términos de Ley para darme respuesta oportuna.

De acuerdo con el anterior, NO se me dio respuesta a estos derechos de peticidn, lo
que hace que, de acuerdo con mi discapacidad visual, necesita que los funcionarios
del estado me ayuden a revisar y legalizar todos los tramites correspondientes como
lo manifiesta la normatividad colombiana.”

“SEGUNDO HECHO: SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.
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No obstante, de acuerdo con el Art 85 del CPACA, (Codigo Administrativo y de
Contencioso Administrativo), al no dar respuesta dentro de los términos, se
considera SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, se tendrdn por cierto los hechos, lo
cual la solicitud realizada por el Sr: Néstor Fabio Leyva Farfdn quedaria en firme, y
se tendrdn por cierto los hechos presentados.”

Frente al asunto relacionado con la presentacién de dos (2) derechos de peticién ante el SENA, cuya
‘resoluciéon no se habria surtido, es imperioso precisar que el Fondo Emprender no tuvo
conocimiento oportuno ni integral de la remision de los aludidos petitorios, los cuales
presuntamente habrian sido radicados en las diferentes regionales, circunstancia que, en todo caso,
carece de la idoneidad necesaria para desvirtuar o modificar la realidad objetiva del incumplimiento
evidenciado por parte de la interventoria respecto de las condiciones contractualmente pactadas
en el contrato de cooperacion empresarial para el desarrollo del plan de negocios.

En consecuencia, dicha situacién no constituye fundamento vélido para modificar, alterar o
replantear la decisién de no condonar los recursos, toda vez que dicha determinacién se encuentra
condicionada de manera estricta a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones previstas en
el contrato de cooperacién empresarial, asi como al seguimiento técnico y a las conclusiones
formuladas por la interventoria respecto de la ejecucién del plan de negocios, las cuales, con base
en criterios objetivos y verificables, definen la procedencia o improcedencia del citado beneficio.

Ahora bien, frente a la atencion de las peticiones presuntamente radicadas por el recurrente, y a la
aludida configuracién del silencio administrativo positivo, conviene precisar que en dictados del
articulo 84 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.” se contempla: ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. “Solamente
en los casos expresamente previstos en disposiciones legales especiales, el silencio de la
administracién equivale a decisién positiva. Los términos para que se entienda producida la decision
positiva presunta comienzan a contarse a partir del dia en que se presentd la peticion o recurso. El
acto positivo presunto podrd ser objeto de revocacion directa en los términos de este Cédigo.”

Asimismo, al tenor literal del articulo, "Solamente en los casos expresamente previstos en
disposiciones legales especiales, el silencio de la administracion equivale a decision positiva", lo
anterior implica que los casos en que la omisién de respuesta por parte de la administracién se
configura positiva al peticionario son dnicos y restringidos, supuesto que no aplica frente a la
condonacién —parcial o total— de los recursos del Fondo Emprender. Lo anterior, por cuanto las
condiciones de condonacién, reembolso y administracién de dichos recursos son determinadas por
el Fondo en ejercicio de las facultades legales y reglamentarias contempladas en la Ley 789 de 2002
“Por la cual se dictan normas para apoyar el erppleo y ampliar la proteccién social y se modifican
algunos articulos del Cédigo Sustantivo de Trabajo” y el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo 1072 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo”, que someten los actos juridicos del SENA Fondo Emprender al derecho privado, sin que el
silencio o la demora en la respuesta pueda interpretarse como manifestacion tacita de voluntad
favorable al beneficiario.

En consecuencia, en materia de silencio administrativo positivo, el Consejo de Estado ha precisado
que el acto presunto produce el efecto de tener por satisfecha la pretensiéon del administrado, como
si la autoridad competente la hubiera resuelto de manera favorable. En igual sentido se ha
pronunciado esa Corporacion mediante Sentencia del 25 de abril de 2018, radicado 73001-23-33-
000-2014-00219-01: “(...) Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccidn, para que se configure el
silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracién un
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plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso-etc.; ii) que la ley contemple de manera
expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que
estaba en la obligacidn de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este tltimo
requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision, sino
notificarse en debida forma.”

Lo que implica que, para las anteriores peticiones relativas a la condonacién total de los recursos,
no se configuraria de manera favorable la peticién interpuesta por el recurrente, pues para que
opere el silencio administrativo positivo se requlere el cumplimiento concurrente de los tres
requisitos sefialados y, a falta de cualquiera de ellos, se aplicara la regla general, esto es, el silencio
administrativo negativo. ' C

El recurrente sostiene que:
“TERCER HECHO: FALSA MOTIVACION.

La resolucién se fundamenta en un supuesto incumplimiento de indicadores sin
valorar el contexto real de ejecucion, particularmente la no entrega total de los
recursos, lo cual afectd directamente la viabilidad del proyecto. El proyecto estuvo
desfinanciado durante toda su ejecuadn 'y resulta evidente que, sin los recursos
presupuestados, no podia avanzar en Ias condlaones inicialmente aprobadas. Sin
embargo, es importante resaltar que, .pe a dicha desfinanciacicn, se logré dar
cumplimiento a los indicadores de ges cuales fueron:

- Generacion de empleo.
- Ejecucion presupuestal.
- Gestion de Mercadeo.
- Contrapartidas.

- Produccion.

Quiero resaltar que dimos cumpl/'mien tg a,j

- Generacion de empleo. donde se contrqto up gerente, un contador, y dos operarios
(se soporta con las planillas de nomlnas J segyr/dad social pagadas en su momento,

respectivamente). R

- Contrapartidas: se cumplid con las contrapartldas exigidas asistiendo a varios
espacios acompafiados por el orientador de ena en su momento.

- Ejecucion presupuestal: se ejecuté con el presupuesto de acuerdo con los que nos
iban desembolsando cuyos dineros fueron utilizados el 100% para tal fin.

- Produccién: si bien hubo demoras tales como creacién equivocada ante la Cémara
de Comercia, demora de arranque durt meses por problemas de comunicacion
con las partes, se destacd que el proyecta génerd ventas a pesar de que sélo habian
desembolsado el 50% de los recursos. (Cabe mencionar que, si se hubiese propuesto
una produccién con el 100% de los recursos asignados, este no fue el caso ya que al
verse disminuido dicho financiamiento la produccion se afectd).

- Mercadeo: Se realizé las campafias respectivas e incluso se incurrieron en_los
gastos respectivos de impresion de merchandaising.

Como prueba de los anteriores cumplimientos fueron subidos a la plataforma cada
uno de ellos; sin embargo, resalto que en algunos casos por caprichos muy
especificos de la interventora Adriana Yadira Cerdn eran devueltos hasta hacer
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dilatar el proceso; en vez de resolver, ayudaban a perturbdr. Sin embargo, quiero
dar a entender que SI SE DIO CUMPLIMIENTO a los indicadores de gestion”.

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Tercer Hecho no estan llamados a prosperar, por
las razones que a continuacién se exponen.

Frente a lo anterior, dichas afirmaciones no corresponden a la realidad evidenciada y documentada
de manera objetiva, técnica y soportada por la interventoria a lo largo de todo el proceso de
seguimiento, tal como consta en el Informe Final Consolidado de Interventoria elaborado por la
Universidad de Antioquia, Contrato de Interventoria No. 2245, suscrito por la Coordinadora de
Interventoria de la Universidad de Antioquia, y el Lider de proceso de interventoria de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, Operador del Contrato Interadministrativo CO1.PCCNTR.2564825,
correspondiente al proyecto No. 73337 — TORRENZENILLA, Contrato de Cooperacién No. 375.

En efecto, el numeral 4 del citado informe, obrante en la pagina 26, presenta la verificacion objetiva
del cumplimiento de indicadores y metas, de la cual se desprende lo siguiente:

PRIMERO — INDICADOR DE EMPLEO:

En efecto el recurrente contraté un gerente, un contador y dos operarios, soportado con planillas
de némina y seguridad social. Sin embargo, el Informe Final de Interventoria es contundente al
sefialar en su pagina 26 que de los 5 empleos planeados tnicamente se ejecutaron y validaron 2,
para un cumplimiento del 40%. Lo anterior encuentra sustento adicional en el numeral
7“Verificacion de obligaciones de los empresarios” del mismo informe, pagina 30, donde frente a
las obligaciones laborales se concluye expresamente "No cumple”, por cuanto: "Durante la vigencia
del contrato de cooperacion empresarial se vincularon laboralmente al gerente, operario 1, lider de
produccién, a quienes se les pagd la némina y seguridad social, de la siguiente manera: gerente,
desde el mes de agosto hasta el mes de noviembre de 2022, no se pudo validar los pagos de
diciembre de 2022, a mayo de 2023; Operario 1 este cargo fue aprobado, acorde a la dfiliacién de
ARL, a partir del mes de enero de 2023; y su contrato inicié en el mes de diciembre de 2022, por lo
que la empresa debid anexar los soportes del mes de diciembre de 2022, y no se realizaron y tampoco
pudieron validarse los pagos correspondientes del mes de enero al mes de mayo de 2023; Lider de
produccidn, este cargo se aprobé desde la fecha de contratacicn en el mes de marzo de 2023, dado
que la afiliacién de ARL, correspondia; no pudieron validarse los pagos de ninguno de los meses de
contratacion".

Es decir, no basta con la mera contratacién del personal. El indicador de empleo exige el
cumplimiento integral de las obligaciones laborales derivadas de dicha contratacién, incluyendo el
pago oportuno de némina y seguridad social, obligaciones que el recurrente no cumplié de manera
sistematica durante toda la ejecucion del contrato.

SEGUNDO — INDICADOR DE EJECUCION PRESUPUESTAL:

En cuanto a este indicador el recurrente argumenté que ejecuté el 100% de los recursos que le
fueron desembolsados. Sin embargo, el indicador de ejecucion presupuestal no se mide sobre los
recursos desembolsados sino sobre los recursos aprobados en el plan de negocios. El informe en su
pagina 26 es claro:

e Valor aprobado: $80.000.000
e Valorejecutado: $42.567.662 (Corresponde a los recursos desembolsados)
e Porcentaje de ejecucién: 53,20%
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Y en la pagina 13 ratifica: "Respecto al mdlcador de ejecuaon presupuestal, el emprendedor sélo
ejecutd el 53,21% de los recursos aprobados".

Por ello, la baja ejecucién presupuestal no es atribuible a factores externos sino a la conducta del
propio recurrente, quien de manera reiterada mcumpllo los compromisos adquiridos en las visitas
de interventoria y agendas especiales, generando el condlcmnamlento de los desembolsos, tal como
lo sefiala el informe final de interventoria: ”Debldo a que el contratista no era oportuno en el
cumplimento de los compromisos acordados en las visitas de interventoria y agendas especiales,
como se detalld anteriormente, se generd condicionamiento de los desembolsos de recursos, con la
consecuencia de no cumplir con este indicador”,

Es decir, fue el propio incumplimiento del recurrente el que generé el condicionamiento de los
desembolsos y no al contrario, ya que no cumplié con el indicador de ejecucién presupuestal.

TERCERO — INDICADOR DE PRODUCCION Y VENTAS:

El recurrente sefiala que generd ventas pese a que solo se desembolsé el 50% de los recursos. No
obstante, el informe en su pagina 26 evidencia que:

Produccién planeada: 65.000 litros de Ieche cruday 12 terneros
Produccién ejecutada: 16.683 litros de Ieche cruda y O terneros
Porcentaje de ejecucion: 25,66% y 0 0%3, respectivamente
Ventas planeadas: $98.200.000

Ventas ejecutadas: $29.736.800

e Porcentaje de ejecucién: 30,28%

En ese sentido, el cumplimiento del 25,66% en produccién y del 30,28% en ventas dista
significativamente de las metas establecidas en ‘QI plan de negocios aprobado por el Fondo
Emprender, en cuantos a los indicadores de progu:cg;:ién y ventas.

CUARTO — INDICADORES DE MERCADEO Y CgNTBA?ARTIDAS:

El recurrente alude en su recurso el cumplir’nigqto del 100% de los indicadores de mercadeo y
contrapartidas, tal como consta en la pagina 26 del Informe Final Consolidado de Interventoria
elaborado por la Universidad de Antioquia, Conti to de Interventoria No. 2245. Sin embargo, el
cumplimiento de tan solo 2 indicadores de 7 no es suficiente para dar por cumplido el plan de
negocios ni para que proceda la condonacién pa |a| o total de los recursos, maxime cuando los
indicadores de empleo y ejecucion presupuestal que son los minimos exigidos, no fueron
cumplidos, tal como lo sefiala expresamente el !nforme en su pagina 35, numeral 11, Conclusién y
Recomendacién en cuanto a la Condonacién. ’

Adicionalmente, y mas alla del mcumpllmlentp e(los indicadores, el recurrente incumplié con las
obligaciones contractuales consignadas en la cldustla cuarta del Contrato de Cooperacién No. 375,
tal como quedé plasmado en el Informe Final Consolidado de Interventoria, entre otras, las
siguientes: -

“1..)

- No cumplid con las actividades y acciones necesarias para la debida ejecucicn del plan de
negocio en los términos y condiciones en los que fue evaluado y aprobado, de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 1 de la cldusula cuarta del contrato de cooperacion, en razén a lo
detallado en los numerales 3, 7 y 8 del presente informe.
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- No adopté y coordind todas las acciones necesarias para que la empresa que se creara con
los recursos del Fondo Emprender de conformidad con el plan de negocio presentado, lograra
la sostenibilidad en corto, mediano y largo plazo, adoptando y coordinando todas las acciones
tendientes a asegurar la operacién y mantenimiento y en general, la sostenibilidad del
proyecto y su buen servicio, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 6 de la cldusula cuarta
del contrato de cooperacion, en razén a lo explicado en el numeral 3 del presente informe.

- No realizé con los recursos del FONDO EMPRENDER y los recursos propios ofrecidos, todas
las inversiones previstas en el plan operativo del plan de negocio aprobado por FONDO
EMPRENDER de acuerdo con lo estipulado en el numeral 9 de la cldusula cuarta del contrato
de cooperacidn, en razén a que no ejecutd todos los recursos asignados, acorde a lo detallado
en el numeral 4 del presente informe. s

- No cumplié en su totalidad el plan operativo propuesto en el plan de negocio, con los ajustes
acordados con el INTERVENTOR sobre el particular, de acuerdo con lo estipulado en el numeral
10 de la cldusula cuarta del contrato de cooperacion, en razén a lo detallado en el numeral 4
del presente informe respecto de los indicadores de empleo, presupuestal, produccion y
ventas.

- No cumplié con todos los indicadores de gestion establecidos en la aprobacion del plan de
negocio y en el concepto de evaluacion del p_Ian"'de negocio en razén a lo consignado en el
numeral 11 de la cléusula cuarta del contrato de cooperacién, en razén a lo evidenciado en el
numeral 4 del presente informe, dado que no cumplio con el minimo de los indicadores de
empleo y de ejecucién presupuestal.

- No obtuvo la totalidad de los permisos y licencias necesarios para crear la empresa y
desarrollar el Plan de Negocios, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 14 de la cldusula
cuarta del contrato de cooperacién, en razon a lo informado en el numeral 7 del presente
informe.

- No adoptd y coording todas las acciones para.asegurar la operacion y mantenimiento y, en
general, la sostenibilidad del proyecto y su buen servicio, en el corto, mediano y largo plazo,

de acuerdo con lo estipulado en el numeral 18 de la cldusula cuarta del contrato de

cooperacidn, en razén a lo mencionado en el numeral 3 del presente informe.

- No cumplié oportunamente las recomendaciones y solicitudes que realizé el SENA, la
UNIVERSIDAD y/o la interventoria sobre el desarrollo del objeto del presente contrato, de
acuerdo con lo estipulado en el numeral 19 de la cldusula cuarta del contrato de cooperacion,
en razon a lo detallado en el numeral 3 del presente informe.

- No desarrollé el objeto del presente Contrato, de conformidad con el presupuesto y el plan
de operaciones y su plan de inversiones, del proyecto presentado, el cual fue debidamente:
viabilizado, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 20 de la cldusula cuarta del contrato
de cooperacion, en razon a lo documentado en el numeral 3 del presente informe.

- No reporté en el sistema de informacion, el cumplimiento de las actividades y obligaciones
establecidas en el Plan de Negocio, a sus asesores de Unidad de Emprendimiento, a la
Interventoria, al SENA y LA UNIVERSIDAD, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 21 de la
cldusula cuarta del contrato de cooperacidn, en razén a lo mencionado en el numeral 7 del
presente informe.
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- No adopté las medidas necesarias para desarrollar correctamente el objeto del presente
contrato, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 22 de la cldusula cuarta del contrato de
cooperacion, en razén a lo mencionado en el numeral 3 del presente informe.

- No pagd los aportes parafiscales que se der/varon de la suscripcién del contrato de
cooperacion y de la ejecucion del plan de negoc:o aprobado por el FONDO EMPRENDER, de
acuerdo con lo estipulado en el numeral 26 de lq cIausula cuarta del contrato de cooperacion,
en razoén a lo explicado en el numeral 7 del pr te i

- No utilizé permanentemente la plataforma‘ del sistema de informacion del FONDO
EMPRENDER, haciéndose responsable sobre las actuaciones que realizé sobre ésta y los
documentos que anexd en ella, de acuerdo | c )0 -Ip estipulado en el numeral 29 de la cléusula
cuarta del contrato de cooperacion”. o

En virtud de lo anterior, debe precisarse que la “falsq motivacién” alegada por el recurrente no se
configura en el presente caso, toda vez que diw ho vicio se presenta cuando “los hechos son falsos,
bien porque nunca ocurrieron o se describen bima distinta a como ocurrieron, y cuando los
hechos ocurridos se aprecian erréneamente, porque hb tienen el alcance ni producen los efectos que
les da el acto administrativo, o no corresponden a Ios supuestos descritos en las normas que aquél
invoca”. Tal como, lo ha precisado el Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de 12 de octu br 2017, Radicaciéon niumero: 11001-03-27-000-
2013-00007-00 (19950).

En consecuencia, los hechos que fundamentan Ia Résolucién No. 1-2325 de 2025 si ocurrieron,

Emprender, y estan debidamente documentados en el Informe Final Consolidado de Interventoria.

En mérito de lo anterior, el Tercer Hecho del 'recurso de reposicion resulta infundado y, en
consecuencia, habra de desestimarse.

El recurrente afirma, en sus propias palabras, qug -

“CUARTO HECHO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (Art. 29 Derecho al Debido
Proceso) Y DESCONOCIMIENTO DEL P, 10 DE CONFIANZA LEGITIMA.

erios por interventoria que me culpany
| Fondo de emprender por no dar
a descomunal desde la fase de creacion
caciones por parte del Fondo emprender,
r procesos que no tenia que readlizar,
0s y en otros, no se realizo el proceso
un desgaste operativo y pérdidas de
meses de alistamiento y arranque del

Se evidencié inconsistencias, cambios
soy sefialado desde la interventorig
cumplimiento, pero aqui se presentd una
y alistamiento de empresa por malas in
el Operador e interventor; he tenido qu
en otros casos se ha tenido que repetif pr
importante y esto generé como resulfy
recursos econémicos y tiempo(pérdidaq ¢
plan operativo). '

Para no detallar los sin nimero de casos, pero uno de los mds visibles es que mi
orientador Tiberio Ortiz, no me guié en ningtin momento del proceso, ya que su
comunicacion era poca, inclusive casi nula; en mi caso, me cambiaron al orientador
de negocio a Nancy Hurtado. Otro ejemplo claro es que por parte del Operador y el
Fondo Emprender nos asesoraron mal en la creacidn de empresa, que en mi caso fue
creada en Bogotd DC, donde luego el interventor me exigié cambiar su cede a Tunja
(Boyacd) y esto provocé demoras y sobrecostos durante mds de 3 meses para su
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arranque respectivo (como lo soporta la inscripcion del registro ante Cdmara De
Comercio en sus fechas sefialadas).

Y asi fue, el transcurrir de mes a mes, una serie de errores, fallas y trabas por las
partes que fueron mencionadas en varias agendas especiales; ademds, se radicaron
2(dos) derechos de peticion oportunamente pero nunca hubo respuesta; el cual, se
consideré como silencio administrativo positivo (Encuentran adjunto radicado de los
2 derechos de peticion no contestados).

Desafortunadamente, tuvimos una mala comunicacion con la interventora Adriana
Yadira Cerdn que incluso nos pedia documentos que no surten efecto en el negocio
ganadero como lo era una pdliza de cumplimiento del proveedor donde ninguna
aseguradora tenia dicho producto y se les hacia raro; del mismo modo, en el
momento de solicitar el desembolso para fertilizantes, exigio de ddonde salian los
porcentajes de nutricion, cuando en realidad en el mercado colombiano ya vienen
incorporados tales porcentajes en su empaque; lo anterior, causé la demora para
cargar la informacion a la plataforma del Fondo Emprender; pese a que en una de
las agendas especiales, el juridico ordené que no se exigiera la pdliza de
cumplimiento ni esos porcentajes de nUtlfiéidn por lo tanto, la interventora dilato el
rubro del desembolso de los semoviéntes y fertilizantes. (como soporte a este
argumento se encuentran mencionadas y.'dében reposar en las grabaciones de dicha
agenda especial).” o

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Cuarto Hecho no estan llamados a prosperar, por
las razones que a continuacion se exponen.

El recurrente afirma que existieron "inconsistencias” y “cambios de criterios" por parte de la
interventoria. Dicho argumento carece de sustento. Los requerimientos realizados por la
interventoria no obedecieron a criterios arbitrarios ni caprichosos, sino al estricto cumplimiento del
Instructivo de Pagos del Fondo Emprender.

El argumento del recurrente, segun el cual habrian existido “inconsistencias” y “cambios de criterio”
por parte de la interventoria, carece de todo respaldo factico y probatorio. En efecto, no se advierte
en su escrito el aporte de prueba siquiera sumaria que permita inferir la ocurrencia de tales
supuestas irregularidades en el proceso de evaluacién o en la formulacién de requerimientos.

Por el contrario, los requerimientos elevados por la interventoria se sustentaron de manera objetiva
y verificable en el Instructivo de Pagos del Fondo Em‘prender, instrumento normativo que establece
de forma clara los requisitos, condiciones y so_pQrfes exigibles para la procedencia de desembolsos.
En este sentido, la actuacién de la interventoria no respondio a criterios discrecionales, arbitrarios
o caprichosos, sino al deber funcional de velar por la correcta aplicacién de las reglas que gobiernan
la ejecucién de los recursos publicos administrados a través del Fondo.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente reiterar que durante la ejecucién del proceso se
desplegaron miiltiples actuaciones de verificacion y acompaiiamiento al emprendedor, entre ellas
la practica de cuatro (4) visitas de seguimiento realizadas los dias 27/05/2022, 20/09/2022,
23/01/2023 y 30/06/2023; tres (3) mesas de agilizacién los dias 24, 26 y 30 de enero de 2023; cuatro
(4) agendas especiales celebradas el 27/12/2022, 10/02/2023, 27/03/2023 y 11/05/2023;
escenarios en los cuales se brindaron orientaciones, se formularon observaciones técnicas y se
precisaron los requisitos exigidos para la adecuada gestion de los recursos. Estas actuaciones
evidencian no solo la transparencia y continuidad en el accionar de la interventoria, sino también la
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consistencia en el acompaiiamiento y por contera la inexistencia de cambios intempestivos o
contradictorios en los criterios aplicados.

Adicionalmente, el recurrente omite en el recurso identificar de manera concreta cuéles habrian
sido las presuntas inconsistencias o en qué consistieron los alegados cambios de criterio,
limitdandose a formular afirmaciones genérigﬁas que no cumplen con una carga minima de
argumentacion ni de acreditacién probatoria. Esta ausencia de sustento no solo desvirtia la
credibilidad de su alegato, sino que impide cualquier analisis serio sobre la supuesta desviacion de
la actuacioén interventora. '

En contraste, del andlisis integral del expediente se evidencia que la interventoria mantuvo una linea
de actuacion coherente, uniforme y ajustada tanto al Instructivo de Pagos del Fondo Emprender
como a los términos de referencia de la respectiva con\}ocatoria, actuando en todo momento dentro
del marco de las competencias asignadas y bajo los principios de legalidad, transparencia y
responsabilidad en la gestién de recursos publicos. ‘

En consecuencia, no existe elemento alguno que permita concluir la existencia de inconsistencias o
cambios de criterio atribuibles a la interventoria, razén por la cual el argumento del recurrente debe
ser desestimado por carecer de sustento factico, probatorio y juridico.

Asi lo sefiala el Informe Final Consolidado de Inthentoria, en su pagina 14, donde consta que
durante la Agenda Especial del 27/12/2022: "La Coordinacion Nacional de interventoria le aclard al
contratista que los recursos deben ser ejecutados_! a través de los requerimientos solicitados por la
Interventoria lider, y teniendo en cuenta el instructivo de pagos, el cual especificaba de manera clara
los documentos y acciones en cada actividad dés ri a en el plan operativo”, agregando en la pagina
15 del precitado informe que: "Se recomend?d rgt" 'd‘( el instructivo de pagos del Fondo Emprender
para el correcto reporte de la documentacion pe inente y el cumplimiento de las fechas o tiempos
establecidos para el envio de la informacién. Se animd al contratista para realizar cualquier consulta
o resolver dudas, con el Orientador de la unid e Emprendimiento o Interventoria, asi como
también pudiese contactar a cualquier persong. ' $ partes involucradas.” Lo anterior evidencia
que la interventoria no solo actué conforme a "ia “ormativa aplicable, sino que ademas orienté
permanentemente al recurrente sobre los pasos a segwr y los canales disponibles para resolver sus
inquietudes.

Asimismo, alega que su orientador Tiberio Ortiz no lo guié durante el proceso y que su comunicacién
era casi nula. Dicho argumento no corresponde a Ia realidad que obra en el expediente. El Informe,
en su pagina 2, registra que el recurrente conto con dos orientadores asignados durante toda la
ejecucion del contrato: Tiberio Ortiz Alvarez, de :/05/2022 al31/12/2022, y Maria Nancy Hurtado,
del 21/02/2022 al 30/06/2023, es decir, el ac amiento fue ininterrumpido durante toda la
vigencia contractual. :

De igual forma, atribuye a la interventoria los continuos reprocesos en la aprobacién de avances.
Sin embargo, el Informe, en su péagina 15, es categdrico al sefialar que: "los soportes cargados no
cumplian con las instrucciones determinadas en e/ Instructivo de pagos, por ende, se generaron
continuos reprocesos en la aprobacién de avances."

Los reprocesos, en consecuencia, no fueron producto de exigencias arbitrarias de la interventoria,
sino del incumplimiento del propio recurrente al no presentar correctamente los documentos
requeridos conforme al Instructivo de Pagos vigente.

Mas aun, el propio Informe, en su pagina 18, consigna que durante la Agenda Especial del
27/03/2023: "El contratista manifesté que, con la asignacién de la nueva orientadora, habian podido
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avanzar en algunas.acciones, como eran el cumplimiento de los eventos de mercadeo, y correccién
de los informes de produccion y ventas." Esta declaracién del propio recurrente desvirtia su
argumento, pues demuestra que cuando hizo uso éfectivo del acompafiamiento disponible, logré
avanzar en el cumplimiento de sus obligaciones. v

A su vez, el recurrente alega haber sido asesorado incorrectamente en la creacion de la empresa,
circunstancia que, a su juicio, le habria generado demoras superiores a tres meses. Sin embargo,
este argumento fue formulado de manera novedosa en el recurso de reposicién, pues no obraen el
expediente del proceso de interventoria registro alguno de queja formal, observacién o
manifestacién del contratista sobre este particular durante ninguna de las cuatro visitas de
seguimiento ni en las cuatro agendas especiales realizadas a lo largo de la ejecucién del contrato. La
ausencia de soporte documental que respalde este alegato en el marco del proceso le resta toda
vocacion de prosperidad.

Conforme a lo probado en el expediente del plan de negocios y contrario a lo sostenido por el
recurrente, el proceso de seguimiento estuvo caracterizado por el pleno respeto al debido proceso
y a la confianza legitima, y siempre se desarrollé con el acompaiiamiento de expertos del operador
y la interventoria. Es asi, en cuanto a que el informe da cuenta de un acompafiamiento sostenido y
progresivo que incluyé: cuatro (4) visitas de seguimiento realizadas los dias 27/05/2022,
20/09/2022, 23/01/2023 y 30/06/2023; tres (3) mesas de agilizacion los dias 24, 26 y 30 de enero
de 2023; cuatro (4) agendas especiales celebradas el 27/12/2022, 10/02/2023, 27/03/2023 y
11/05/2023; y el envio de multiples comunicaciones electrénicas mediante las cuales se le informé
oportunamente al recurrente sobre sus compromisos pendientes y se le otorgaron sucesivas
oportunidades para normalizar la ejecucion de su contrato.

Lo anterior demuestra que el recurrente conté en todo momento con los mecanismos
institucionales suficientes para cumplir sus obligaciones contractuales, sin que pueda atribuirse a la
entidad ni a la interventoria responsabilidad alguna por los incumplimientos documentados.

En cada una de estas instancias el recurrente fue escuchado, se acordaron nuevas fechas para el
cumplimiento de sus compromisos y se le ofrecieron soluciones alternativas, todo lo cual consta en
el Informe Final Consolidado de Interventoria suscrito por la coordinadora de interventoria, de la
Universidad de Antioquia, y el lider de proceso, del Operador Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, asi como en los anexos de correos electrénicos que obran como soporte del mismo.

En mérito de lo anterior, el Cuarto Hecho del recurso de reposicion resulta infundado y, en
consecuencia, habra de desestimarse.

“QUINTO HECHO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y JUSTICIA.

No se consideré la condicién de discapacidad visual del emprendedor, generando
una carga desproporcionada. Soy persona en condicion de discapacidad visual, es
decir no veo NADA, sin embargo gracias al diferente trabajo que se ha venido
desarrollando por parte de diferentes organizaciones se ha buscado la igualdad de
condiciones y es por eso que se abrié la convocatoria a personas con discapacidad el
cual fui beneficiado sin embargo asi como el Fondo emprender abrié una
convocatoria independiente a los proyectos de personas de discapacidad, debia
también evaluar su puesta en marcha de manera diferente ya que no estamos en las
mismas condiciones para ser evaluados.

A pesar de mi discapacidad soy una persona muy independiente a nivel mental y de
movilidad pues me desplazo solo a nivel nacional e internacional e inclusive me he
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venido capacitando en los ultimos 20 afios para ser independiente con el manejo del
computador que hoy en dia es indispensable para el dia. Sin embargo, me encontré
con la sorpresa de que la plataforfnb' que usa el Fondo Emprender para el
seguimiento de los proyectos no fue compatible ni accesible con el programa lector
de pantallas (JAWS) que utilizo como persona invidente y como lo ordena la
Resolucion 1519 de 2020 Min tic y la Ley Estatutaria 1618 del 2013 y 2023; como
otro ejemplo, la presente Resolucion 1-2325 del 2025 enviada por correo electronica
el dia 27 de Abril y 25 de Mayo del presente, tampoco fueron accesibles al lector de
pantalla(JAWS) por ser un escdner de ima’genes por tal motivo me tocd recurrir a
contratar a un tercero con mis propios recursos para realizar el trabajo operativo del
manejo de la plataforma y la lectura d/g[tal de la presente Resolucién 1-2325 del
2026. La gran mayoria de los emprendedores lo realizan a titulo personal haciendo
que el resultado sea dptimo; en mi caso sido mds de 3 personas diferentes que
he tenido que contratar dado a la falta de objetividad en las exigencias de las
solicitudes por parte del interventor, OpefadQ( y Fondo Emprender.”

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Quinto Hecho no estén llamados a prosperar, por
las razones que a continuacion se exponen.

En cuanto a lo anterior, dicho argumento no corresponde a la realidad que obra en el expediente.
El Informe Final Consolidado de Interventoria, el iu paglna 14, registra expresamente que durante
la Agenda Especial del 27/12/2022: "el contratista manifestd presentar inconvenientes frente al
manejo de la plataforma, debido a su condicion de dlscapaadad por lo que optd por contratar una
persona quien lo pudiese apoyar en el manejo de_la plataforma, con esta dltima persona se
establecieron acciones que permitieron avanzar acorde a los documentos que fueron conseguidos
de cada actividad.” '

Lo anterior evidencia que la condicién de dlscapaCIdad del recurrente fue conocida, reconocida y
atendida por los actores del proceso desde Ia primera agenda especial, adoptandose acciones
concretas y efectivas para acomodar dicha S|tu n, soporte de lo anterior se materializ6 en la
prictica de cuatro (4) visitas de seguimiento éahzadas los dias 27/05/2022, 20/09/2022,
23/01/2023 y 30/06/2023; tres (3) mesas de agilizacion los dias 24, 26 y 30 de enero de 2023; cuatro
(4) agendas especiales celebradas el 27/ 12/2022, iO/02/2023 27/03/2023 y 11/05/2023. No hubo
desconocimiento ni indiferencia frente a su ndlaon sino todo lo contrario: una respuesta
institucional orientada a facilitar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El recurrente alega que la plataforma del Fongp Erhprender no era compatible con el programa
lector de pantallas JAWS que utiliza como persona invidente, lo que le habria impedido cumplir sus
obligaciones. Sin embargo, el propio Informe: 'en su pagina 14 demuestra que dicha dificultad
tecnolégica fue superada durante la ejecucion del contrato mediante la contratacién de un tercero
de apoyo, con quien se logré avanzar en el ca de documentos y en la aprobacién de pagos de
actividades como adecuaciones y maquinaj ia v equipo. En consecuencia, el problema de
accesibilidad no fue la causa del incumpIim‘iéhto Lo que el Informe si documenta de manera
reiterada a lo largo de sus paginas 3 a 13 es que los compromisos continuaron incumpliéndose
incluso con el apoyo del tercero contratado, lo que ‘evidencia que la causa real del incumplimiento
fue la falta de gestién oportuna del propio recurrente y no la condicién de accesibilidad de la
plataforma.

De otra parte, sefiala que tuvo que contratar mas de tres personas con sus propios recursos para el
manejo operativo de la plataforma. Al respecto, el Informe en su pagina 43 consigna que "desde el
inicio de la ejecucion se ha tenido contacto con 3 personas con las cuales se ha adelantado muy poco
las acciones requeridas”, lo que demuestra que la rotacion de personas de apoyo y el escaso avance
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derivado de las mismas no es atribuible a la interventoria ni al Fondo Emprender, sino a decisiones
de gestidn propias del recurrente. Las consecuencias de dichas decisiones, incluyendo los costos
asociados, son de su exclusiva responsabilidad.

El recurrente sostiene que debid ser evaluado de manera diferente en razén de su condicién de
discapacidad visual. Al respecto, el Informe en su pagina 14 registra que durante la Agenda Especial
del 27/12/2022: "El operador manifesté que eran entendibles las dificultades que se le habian
presentado, sin embargo, recalcé la importancia de que el proyecto se ejecutara en los tiempos
establecidos para cumplir las metas propuestas y para esto era necesario que se pusiera al dia con
el reporte de la informacion en la plataforma.”

Lo anterior evidencia que los actores del proceso reconocieron las dificultades del recurrente y
brindaron el acompafiamiento necesario al empréndedor a través del desarrollo de cuatro (4) visitas
de seguimiento realizadas los dias 27/05/2022, 20/09/2022, 23/01/2023 y 30/06/2023; tres (3)
mesas de agilizacion los dias 24, 26 y 30 de enero de 2023; cuatro (4) agendas especiales celebradas
el 27/12/2022, 10/02/2023, 27/03/2023 y 11/05/2023 , pero las obligaciones derivadas del Contrato
de Cooperacién No. 375 son las mismas para todos los beneficiarios del Fondo Emprender, en tanto
lo que se evaltia no es la condicién personal del emprendedor sino el cumplimiento del plan de
negocios aprobado con recursos publicos, frente al cual el recurrente acumulé incumplimientos
reiterados y documentados en todas las instan’ci‘_as de seguimiento.

Por dltimo, resulta determinante sefialar, que los argumentos relativos a la inaccesibilidad de la
Resolucién 1-2325 de 2025 y demés documentos institucionales son ajenos al proceso de
seguimiento documentado en el Informe, por lo que no tienen vocacién de prosperidad.

En mérito de lo anterior, el quinto hecho del recurso de reposicion resulta infundado vy, en
consecuencia, habra de desestimarse.

Respecto de la afirmacion del recurrente, consistente en que:
“SEXTO HECHO: NO HUBO DESVIACION ECONOMICA.

El Fondo Emprender no puede ignorar la dificil situacion econémica que paso
Colombia y el mundo en general en los afios 2021-2023(PANDEMIA) por una fase de
aumento de precios desmesurada de los activos y materias primas haciendo que no
solo para los proyectos de fondo emprender se dificultd las cosas si no en general
para cualquier empresario a nivel nacional e internacional le ha tocado asumir algun
tipo de perdida en dinero o tiempo sin ir mds lejos se quebraron algunas aerolineas
que operaban en el pais. A pesar de los pocos recursos desembolsados los
42°567.667,0 (cuarenta y dos millones quinientos sesenta y siete mil seiscientos
sesenta y siete), se invirtieron el cien por ciento al plan de negocio y nunca se
desviaron para otro fin como consta y declara en la dltima visita de Interventoria (30
junio-2023). Deben centrarse mds en el fondo del asunto que es hacer empresa
viable y sostenible que en la forma ya que en mi caso me han exigido requisitos que
no tienen nada que ver con la operacién del negocio, lo que desgasta operativa y
financieramente, creando un costo de oportunidad dado que se deja de atender
situaciones con el fondo del negocio.”

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Sexto Hecho no estan llamados a prosperar, por
las razones que a continuacion se exponen. '
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El recurrente invoca la situaciéon econdémica generada por la pandemia de los afios 2021-2023 como
factor justificante de sus incumplimientos. Dicho argumento no tiene vocacién de prosperidad por
una razon elemental: el Contrato de Cooperacién No. 375 fue suscrito y su acta de inicio firmada el
27/05/2022, segun consta en la pagina 1 del Informe Final de Interventoria, cuando la fase critica
de la pandemia ya habia sido superada en Colombia. Este argumento carece de soporte documental
dentro del proceso. o

El recurrente afirma que los $42.567.667 desembalsados se invirtieron en su totalidad en el plan de
negocio. Dicho argumento es desvirtuado por el propio Informe, cuya pagina 13 sefiala
expresamente que: "Respecto al indicador de ejecuaon presupuestal, el emprendedor sdlo ejecutd
el 53,21% de los recursos aprobados." El valor aprobado era de $80.000.000 y solo se ejecutaron

$42.567.662, seglin consta en la tabla de mdncadqﬁres de la pagina 26 del Informe. Es decir, cerca de

$37.432.338 quedaron sin ejecutar, lo que por si solo constituye incumplimiento del numeral 9 de
la cldusula cuarta del Contrato de Cooperacién Ne; 375, citado en la pagina 23 del Informe: "No
realizé con los recursos del FONDO EMPRE y los recursos propios ofrecidos, todas las
inversiones previstas en el plan operativo del pl de negocio aprobado por FONDO EMPRENDER

(...)"

El recurrente afirma que en la ultima visita del 30/06/2023 consta y se declara que los recursos no
fueron desviados. Esa afirmacion sencillament 2xiste en el Informe. Lo que si registra la cuarta
visita, documentada entre las paginas 10 y ‘13, es una extensa relacién de incumplimientos
contractuales, laborales y de registros, cu nando con la recomendacién expresa de no
condonacion de los recursos asignados. ;

Contrario a lo sostenido por el recurrente, e| forme en su pégina 22 revela una situacién de
especial gravedad al sefialar que: “La intervehtqci'a [dentificé que la operaria y la persona que se
contraté para la obra de adecuaciones era la persona, por lo cual decidid contactar a la
orientadora asignada, y por comentarios de la , 'ée conocid que esta persona era la compafiera
— esposa del contratista; por lo que, esta situa ¢ dio a conocer en la ultima agenda especial."

Esta contratacion contraviene expresamente €l Instructivo de Pagos del Fondo Emprender, segun el
cual: "Los beneficiarios del Fondo no podrdn celebrar ningun tipo de contrato para la ejecucién del
plan de negocios, sobre bienes o servicios cuyo proveedor sean... sus familiares, conyuges de estos
hasta el tercer grado de consanguinidad, pr/mero de aﬁnldad y primero civil", tal como lo recoge el
Informe en el anexo correspondiente al correo electromco del 16 de mayo de 2023. Lejos de
evidenciarse una correcta destinacion de los r ',__u‘rsgs, el Informe documenta su canalizacién hacia
el niicleo personal del recurrente en contravencié éxpresa de la normativa aplicable.

En mérito de lo anterior, el Sexto Hecho del recurso de reposicion resulta mfundado y, en
consecuencia, habra de desestimarse ‘

En lo que atafie a lo expuesto por el recurrente§ ‘,
“SEPTIMO HECHO: DESCONOCIMIENTO DE ACCESIBILIDAD A LA PLATAFORMA.
“La iniciativa de fomentar emprendimiento y empresa por parte del Fondo
Emprender. En mi caso no aplic, porque la Interventoria-Universidad de Antioquia,
El Operador-Francisco José de Caldas y el Fondo Emprender siempre desconocieron

la normatividad colombiana que favorece a la poblacién con discapacidad visual.”

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Séptimo Hecho no estan llamados a prosperar,
por las razones que a continuacién se exponen.
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El recurrente afirma que la interventoria, el operador y el Fondo Emprender desconocieron la

normatividad colombiana que favorece a la poblacion con discapacidad visual. Dicho argumento no-
corresponde a la realidad que obra en el expediente. El informe Final Consolidado de Interventoria,

en su pagina 14, registra expresamente que durante la Agenda Especial del 27/12/2022: “e/
contratista manifestd presentar inconvenientes frente al manejo de la plataforma, debido a su

condicion de discapacidad, por lo que opté por contratar una persona quien lo pudiese apoyar en el
manejo de la plataforma, con esta tltima persona se establecieron acciones que permitieron avanzar
acorde a los documentos que fueron conseguidos de cada actividad."

En esa misma pagina, el Informe registra que el operador manifesté "que eran entendibles las
dificultades que se le habian presentado, sin embargo, recalcé la importancia de que el proyecto se
ejecutara en los tiempos establecidos para cumplir las metas propuestas”, y en su pagina 15 se
sefiala que: "Se animé al contratista para realizar cualquier consulta o resolver dudas, con el
Orientador de la unidad de Emprendimiento o Interventoria, asi como también pudiese contactar a
cualquier persona de las partes involucradas."

Lo anterior evidencia que lejos de desconocer la condicién del recurrente, los actores del proceso la
reconocieron, facilitaron acciones concretas de acompafiamiento y mantuvieron canales
permanentes de comunicacion a su disposicion. El problema de accesibilidad no fue la causa del
incumplimiento, pues incluso con el tercero de apoyo contratado los compromisos continuaron
incumpliéndose de manera reiterada, segiin consta en el Informe final consolidado.

En mérito de lo anterior, el Séptimo Hecho del recurso de reposiciéon resulta infundado y, en
consecuencia, habra de desestimarse

Respecto de la afirmacién del recurrente:
“OCTAVO HECHO: INCLUSION LABORAL.

“Hoy por hoy, con mucho esfuerzo tal emprendimiento continta funcionando y sigue
generando empleo y viviendo, ddndole la oportunidad a una familia de 4 miembros
en condicién de discapacidad, y no es justo que me castiguen con la no condonacion
y pongan en riesgo mi sostenimiento econémico y el de mi familia.”

Los argumentos expuestos por el recurrente en el Octavo Hecho no estan llamados a prosperar, por
las razones que a continuacién se exponen.

El recurrente sefala que el emprendimiento contintia funcionando y generando empleo, por lo que
considera injusta la decisién de no condonacidn. Sin embargo, el Informe en su pagina 26 registra
que la meta de empleo era de cinco (5) empleos y‘sdlo se validaron dos (2) de los cuales uno de ellos
habria correspondido a su compafiera sentimental®, para un porcentaje de ejecucién del 52.20 %.
Mas aun, frente a las obligaciones laborales con los empleados que si vinculé, el Informe en su
pagina 30 sefiala que: "Durante la vigencia del contrato de cooperacion empresarial se vincularon
laboralmente al gerente, operario 1, lider de produccion, a quienes se les pagd la ndmina y seguridad
social, de la siguiente manera: gerente, desde el mes de agosto hasta el mes de noviembre de 2022,
no se pudo validar los pagos de diciembre de 2022, a mayo de 2023; Operario 1 este cargo fue
aprobado, acorde a la afiliacion de ARL, a partir del mes de enero de 2023; y su contrato inici6 en el

1 El Informe de interventorfa en su pagina 22 revela una situacién de especial gravedad al seftalar que: “La interventoria identifico que la operaria y la persona que se

n

contratd para la obra de adecuaciones era la.misma persona, por lo cual decidié contactar a la orie dora asig y por ios de la misma, se conocié que esta

persona era la compafiera — esposa del contratista; por lo que, esta situacion se dio a conocer en la uitima agenda especial.”
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mes de diciembre de 2022, por lo que la empresa debié anexar los soportes del mes de diciembre de
2022, y no se realizaron y tampoco pudieron validarse los pagos correspondientes del mes de enero
al mes de mayo de 2023; Lider de produccién, este cargo se aprobé desde la fecha de contratacion
en el mes de marzo de 2023, dado que la afiliacidn de ARL, correspondia; no pudieron validarse los
pagos de ninguno de los meses de contratacion."

La situacién actual del emprendimiento no tiene la virtualidad de subsanar los incumplimientos
contractuales verificados y documentados durante la ejecucién del Contrato de Cooperacién No.
375, frente a los cuales el Informe en su pagina 34 recomienda expresamente el reembolso o no
condonacién de los recursos asignados.

En mérito de lo anterior, el Octavo Hecho del recurso de reposmlon resulta infundado vy, en
consecuencia, habra de desestimarse.

Que en mérito de’id".expuesto, y con fundamento en los elementos objetivos que integran el
expediente, ninguno de los argumentos formulados por el recurrente tiene vocacién de
prosperidad. El Informe Final Consolidado de Interventoria documenta de manera exhaustiva y
soportada que el sefior NESTOR FABIO LEYVA ,F_'_ARFI-'\N no cumplié con la totalidad de los
compromisos adquiridos durante las visitas de s'eg'dir‘niento y agendas especiales, no realiz6 los
avances en los tiempos establecidos ni con los d cumentos exigidos por el Instructivo de Pagos
vigente, e incumplid las obligaciones empresarlalqs y contractuales detalladas en el numeral 7 del
referido informe. Lo anterior, sin perjuicio de los | iples incumplimientos adicionales verificados
y documentados a lo largo del proceso de segul nto, que contrarian de manera reiterada las
obligaciones contractuales consignadas en los n les 1, 6, 9, 10, 11, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 26 y
29 de la clausula cuarta del Contrato de Coop No. 375, todo ello pese al acompafiamiento
sostenido y reiterado de la interventoria y el operador durante toda la vigencia del contrato.

Que en consecuencia, los argumentos- hechos primero a octavo del recurso de reposicion carecen
de soporte factico y juridico suficiente para mc f » la decisién adoptada en la Resolucién No. 1-
2325 de 2025, la cual se encuentra debida'r\ﬁe\ e motivada en hechos ciertos, verificados y
documentados, manteniéndose incélume la reco ndacién de no condonacién y/o reembolso de
los recursos asignados al plan de negocio ID 73 TORRENZENILLA.

y el operador, las pretensiones impugnatorias
Ido en los elementos objetivos del expediente, ni
en los parametros de evaluacién aplicables al ,plimlento del plan de negocio. En consecuencia,
no se configura causal alguna que permita mo I la decisién adoptada en la Resolucion objeto
de reposicién, toda vez que se mantiene mcolume la recomendacién de no condonacién y/o
reembolso de los recursos asignados. IR

Que conforme a lo sefialado por la Intervent
formuladas por el recurrente no encuentran res

Que teniendo en cuenta lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Decisién. Confirmar en todas sus partes lo resuelto en la Resolucién No. 1-2325 del
veintiocho (28) de julio de 2025, expedida por el Consejo Directivo Nacional del SENA, mediante la
cual se decide no condonar los recursos asignados por el Fondo Emprender al plan de negocio ID
73337 denominado "TORRENZENILLA", con Contrato de Cooperacién Empresarial No. 375, cuya
ejecucion inicid el veintisiete (27) de mayo de 2022.
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Articulo 2°. Orden de pago. Ordénese al emprendedor NESTOR FABIO LEYVA FARFAN, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.101.053, el pago de la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($42.567.662), no
condonada, dentro de los términos sefialados en el Manual de Financiacién del Fondo Emprender.

Articulo 3°. Notificacién. Notificar al sefior NESTOR FABIO LEYVA FARFAN, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.101.053, el contenido de la presente resolucién, haciéndole saber que
contra la misma no procede recurso alguno. '

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion. Publiquese en la pagina
web del SENA Fondo Emprender.

15 JUL 2006

COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogota D.C.
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